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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 27 martie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) si (3), ale art. 23,
ale art. 25 sl ale art. 26 alin. (1) si (2) din Legea privind controlul utilizarii spatiului aerian national

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Gheorghe Stan — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tandsescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fagsie = — magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozifiilor art. 7 alin. (2) si (3), ale art. 23, ale art. 25 i ale art, 26
alin. (1) si (2) din Legea privind controlul utilizarii spatiului aerian
national, obiecfie formulatd de un numar de 37 de senatori
apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului S.0.S.
Romania, Alian{ei pentru Unirea Romanilor si Partidului
Oamenilor Tineri.

2. Obieclia de neconstitufionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitufionald — Registratura generalé cu nr. 1.488 din
28 februarie 2025 si la Registratura jurisdictionala cu nr. 2.354
din 28 februarie 2025 si constituie obiectul Dosarului nr, 802A/2025.

3. Pe rol se afla, de asemenea, si solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) si (3), ale art. 23,
ale art. 25 gi ale art. 26 alin. (1) si (2) din Legea privind controlul
utilizarii spatiului aerian national, obiectie formulata de un numar
de 54 de deputati apariindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului S.0.S. Romania, Aliantei pentru Unirea Romanilor si
Partidului Oamenilor Tineri.

4. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald — Registratura generala cu nr. 4.191 din
28 februarie 2025 si la Registratura jurisdictionalé cu nr, 2.356
din 28 februarie 2025 si constituie obiectul Dosarului nr. 804A/2025.

5. In motivarea obiectiilor de neconstitutionalitate, autorii
acesteia araté ca Legea privind confrolul utilizarii spafiului aerian
national pune Tn discufie acelasi aspecte de neconstitutionalitate
precum Legea privind desfégurarea pe timp de pace a misiunilor
si operafiilor militare pe teritoriul statului romén. Cele doué acte
normative formeaza o unitate de reglementare, care prezinta in
egald masurd elemente de neconstitutionalitate, deoarece
incalcd principiile consacrate de Constitutie privind regimul
suveranitatii, statutul juridic al armatei si al Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, precum si regimul apararii patriei, care
reprezinta un drept si o obligatte ce apartine cetétenilor romani.

6. Se sustine ca, potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3), Romania este un stat ce are cinci caracteristici
fundamentale, intre care se regéseste si cel de stat suveran.
Dispozifile art. 2 din Legea fundamentald prevdd ca
suveranitatea apartine poporului, care o exercit prin cele doué
modalitati, directd si indirectd, interzicand ca un grup sau o
persoana sé exercite in nume propriu suveranitatea. Contrar
acestor norme constitutionale, actul normativ care face obiectul
prezentelor sesizari de neconstituionalitate contine dispozitfi
prin care exercitarea suveranitatii este incredin{até altor subiecte
de drept. In acest sens se are in vedere posibilitatea ca, pentru
utilizarea spatiului aerian national, sa fie intrebuintate si structuri
si mijloace militare specializate ale NATO si ale statelor membre

NATO. Aceasta posibilitate presupune un transfer de autoritate
de la Ministerul Apararii Nationale, prin geful Statului Major al
Aparérii, catre autoritatile militare desemnate ale Aliantei Nord-
Atlantice, astfel cum prevede art. 7 alin. (3) din legea supusa
controlului.

7. Se mai sustine ca dispozifiile constitutionale ale art. 16
alin. (3) teza ntai si ale art, 54 alin. (1) si (2) stabilesc, pe de o
parts, ca functiile si demnitafile publice, civile sau militare se pot
exercita de persoane care au cetitenia romana, iar, pe de alta
parte, ca titularii unor asemenea functii si demnitati se supun
obligatiei de fidelitate fald de tara, iar in acest scop depun
jurdmantul prevazut de lege. Or, potrivit legii criticate care face
obiectul prezentelor sesizari, transferul de autoritate se face
cétre structuri i mijloace militare specializate ale NATO si ale
statelor membre NATO, Toate aceste subjecte de drept exercita
o functie militara, contrar prevederilor constitutionale mai sus
mentionate, care impun conditia cetateniei romane, obligatia de
fidelitate i depunerea juramantului.

8. Se arata cd apararea {arii reprezintd un drept si o obligatie
care revin cetatenilor, in conditiile stabilite prin lege organica.
Desi textul constitutional face referire la ,cetateni”, se apreciaza
cd este vorba despre .cetéienii romani®, deoarece Constitutia
nu stabileste drepturi si obligatii pentru cetatenii altor state. Or,
legea criticata instituie dreptul si obligatia de aparare de cdtre
cetatenii altor state, contrar dispozifiilor art. 55 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala.

9. Se arata ca dispozitiile criticate Thcalca prevederile privind
roful Presedintelui si al Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii,
precum si rolul armatei, care este subordonata vointei poporului
roman, Tntrucét armata va fi subordonata vointei altor popoare,
ai caror cetdteni sunt comandantii fortelor militare aliate sau ai
autoritatilor militare aliate.

10. De asemenea, se sustine ca dispozifiile criticate din
legea supusa controlului permit organizarea de activitati militare
sau paramilitare de cétre structuri si mijloace specializate ale
NATO si ale statelor semnatare NATO, care vor exercita misiuni
si operafii militare pe teritoriul statului roman, cu Incéalcarea
prevederilor art. 118 alin. (4) din Legea fundamentala. Avand in
vedere aceastd ordine normativa constitulionala, Tn baza
principiulut loialitatii constituionale, reglementat de dispozifiile
art. 1 alin. (5) din Constituie, se susiine ci structurile din cadrul
Armatei Roméniei nu pot fi transferate comandantului fortelor
armate striine care conduce o operatie militara pe teritoriul
statului romén, deoarece Statul Major al Apararii nu poate fi
subordonat. In caz contrar s-ar ajunge la subminarea capacitatii
de apérare a statului roman si la aservirea (ocupatia) militara
stréind, deoarece, conform principiului suveranitatii nationale,
reglementat de dispozitile constitufionale ale art. 1 alin, (1) si
ale art. 2, poporul rom&n exercitd In mod direct suveranitatea
nationald, iar orice for{d armatd strdind trebuie sd se
subordoneze Armatei Romane.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 4711992 privind organizarea $i functionarea Curtii
Constitutionale, obiectile de neconstitutionalitate au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.
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12. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca
prevederile legale criticate nu aduc atingere dispoazitiilor
constltutlonale invocate Tn sesizare gi, in consecin{a, solicita
respingerea obiectiilor de neconstltu;tonalltate ca neintemeiate.

13. In primul rand, se invoca neregularitatea modului de
sesizare a Curtii Constitutionale, respectiv lipsa adresei de
Tnaintare a secretarului general al Camerei Parlamentului si se
arata ca au fost incalcate prevederile art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Conshtupona[e retindnd ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Constituie,
n Roménia, respectarea Constitutiei si a legilor este obligatorie.

14, Tn ceea ce priveste critica de neconstltutlonahtate adusad
prevederilor art. 7 alin. (2) si (3), ale art. 23 si ale art. 25 din
legea supusa controlului de constitu;ionalitate, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (3) si ale art. 2 din Constitufie, se susfine
ca transferul de autoritate este utilizat in mod uzual, in cadrul
NATO, in executarea misiunilor specifice in cadru aliat sau de
coalifie. Procedura transferului de autoritate este reglementata
Tn legislatia romaneascd incd din anul 2011, in Legea
nr. 121/2011 privind participarea forfelor armate [a misiuni si
operatii n afara teritoriului statului romén. Art. 11 din actul
normativ amintit anterior defineste In mod similar transferul de
autoritate cétre un comandant strdin sau romén, insé stabileste
aceast procedura ca fiind aplicabild doar Tn misiuni si operatii
multinationale desfasurate in afara teritoriului Romaniei. Se
retine cd aceasta limitare geografica era justificatd de realitatile
mediului de securitate ale vremurilor la care a fost adopiata
legea, iar pentru adaptarea la noile realitafi este necesar un
cadru juridic prin care sé se poaté asigura principiul comenzii
unice In orice situafie in care s-ar planifica si executa misiuni
specifice pentru controlul utiliz&rii spafiului aerian national in
cadrul Sistemului Integrat de Apdrare Aeriand si Antiracheta
NATO sau in cadrul unor coaliii.

15. Se mai arati ci exercitarea comenzii unice nu implica in
niciun fel vreo formé& de cedare a suveranitatii niciuneia dintre
tarile ale cdror efective participd la misiunea specifica in discutie.
Transferul de autoritate, conform art. 7 alin. {3) din legea
criticatd, nu implica intreaga armatd a Romaniei, ci numai
anumite elemente nafionale din compunerea structurii de forle
a armatei care executd misiuni specifice pentru controlul utilizarii
spatiului aerian national. De asemenea, tot potrivit aceluiasi text
legal, acest transfer de autoritate nu se efectueazé de drept, ci
se poate efectua de Ministerul Apararii Nationale, prin Statul
Major al Apararii, in functie de interesele nationale de securitate
[potrivit art. 7 alin. (4) din legea criiicaté] st numai pe o duraté
determinaté si, de asemenea, numai in conditiile legii roméne
si ale tratatelor la care Romaria este parte.

16. in continuare, se sustine c& acest transfer de autoritate
pentru controlul utilizérit spatiului aerian national reprezinta de
fapt, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din legea criticatd, un transfer de
autoritate pentru supravegherea modului de utilizare a spatiului
aerian national si dispunerea masurilor prevazute de lege pentru
restabilirea starii de utilizare autorizatd a spatiului aerian
national, prevenirea si contracararea riscurilor $i amenintarilor la
adresa securitatii nationale, a integritatii spafiului aerian national
si sigurantei aeronautice, la adresa vietii si sanététii persoanelor,
a patrimoniului, precum si la adresa wetu private si a datelor cu
caracter personal. A fortiori, potrivit art, 7 alin. (4), Ministerul
Apérarii Nationale poate dispune Tncetarea transferului de
autoritate, in funciie de interesele nationale de securitate. Nu in
ultimul rand, se invocéa dispozitiile constitutionale ale art, 148
alin. (1) si (2) care prevad transferul unor atnbutu cétre institutiile
Uniunii Europene precum si exercitarea in comun cu celelalte
state membre a competentelor previazute in trafatele constifutive
ale Uniunii Europene.

17. Cu privire la critica de neconstitutionalitate aduséa
prevederilor legii supuse controlului de constitujionalitate, prin

raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiu[
legalitétii, se refine cd si aceasta este neintemeiata si In
dezacord cu junspruden;a Curiii Constitutionale n materie. Tn
acest sens se aratd ca principiul legalitatii presupune existenta
unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise $i
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de /ex cerfa
al normei {a se vedea, spre exemplu, Decizia Curii
Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006, Decizia Curiii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 sau Decizia Curtii
Constifufionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia Curiii
Constitutionale nr. 1.358 din 21 octombrie 2010). Se mai arata
ca in jurisprudenta Curlil Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotérérea din 5 ianuarie 2000, pronuntaté
in Cauza Beyeler impotriva Haliei, Hotararea din 23 noiembrie
2000, pronuniata In Cauza Ex-regefe Greciei si alfii impotriva
Greciei, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata Tn Cauza Fener
Rum Patrikligi impotriva Turciei) s-a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale, Pentru ca legea s3 satisfaca cerinia de
previzibilitate, ea trebuie s& precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, {inéind cont de scopul legitim
urmadrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului. Or, prin parcurgerea si interpretarea prevederilor
legale criticate se poate observa o succesiune logica a solutiilor
legislative preconizate, precum si realizarea unei armonii
interioare a actului normativ; redactarea textului intr-un limbaj
concis, sobru, clar si precis exclude orice echivoc, gruparea
ideilor In functie de conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in
cadrul concepliei generale a reglementérii, fac ca prevederile
normative sd corespunda tuturor exigenielor de claritate si
previzibilifate statuate in jurisprudenta Curiii Constitutionale.
Concluzionand, se aratd cd autorii obiecliei nu motiveaza
modalitatea in care este incalcat textul constituional invocat,
iar, in lipsa motivarii, Curfea Constitutionald nu se poate substitui
acestora pentru a complini o cerin{a imperativa ce {ine de legala
sa investire pentru sclutionarea obiecfilor de neconstitutionalitate
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 594 din 15 iulie 2020).

18. In ceea ce priveste critica de neconstitufionalitate adusa
de autorii sesizérii cu referire 1a pretinsa incilcare a prevederilor
canstitufionale ale art. 16 alin. (3) teza Intai si ale art. 54 alin. {1)
si (2), n punctul de vedere se susfine c4, in ceea ce priveste
condilia detinerii cetéteniei romane pentru functiile militare,
aceasta este circumscrisé ocupérii efective a acestora, si nu
exercitdrii pe o perioada determinata de acliuni desfasurate n
baza unui plan aprobat, aplicabile 1n cazul deteriordrii mediului
de securitate international sau regional, atunci cénd exista
riscuri $i amenintdri la adresa statului roman, asa cum legea
dedusa controlului de constitufionalitate dispune. Notiunea de
ocupare a functiei militare este dezvoltatd la nivel
infraconstitutional, potrivit prevederilor art. 4 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, prin definirea
situatiilor in care se pot regasi cadrele militare: acestea se pot
afla in activitate, ,cand ocupa o functie militard”, ori pot fi In
rezerva, ,cand nu ocupd o functie militard”, dar intrunesc
condifiile prevdzute de lege pentru a fi chemate sa
indeplineasca serviciul militar, sau tn retragere, cand nu mai pot
fi chemate pentru indeplinirea serviciului militar, Prin urmare, se
aratd cd argumentele prezentate de autorii obiecliei de
neconstitutionalitate nu sunt relevante in speta, Intrucét nu au in
vedere scopul adoptarii actulul normativ criticat. Totodats, se
apreciazd cd legea criticatd coniine suficiente garantii in
vederea executérii controlului utiliz&rii spatiului aerian national
cu respectarea legislatiei Roméniei si a tratatelor internationale
la care Romania este parte.

19. Referitor la pretinsa fncélcare a prevederilor
constitufionale ale art. 54 alin. (1) si (2), se refine ca si aceasta
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critica este neintemeiata st se invocd prevederile art. VIl din
Acordul din 1951 intre statele parii la Tratatul Atlanticului de
Nord cu privire [a statutul forielor lor, semnat la Londra la
19 iunie 1951, ratificat de Romania prin Legea nr, 23/1996
pentru ratificarea Acordului dintre statele parli la Tratatul
Atlanticului de Nord si celelalte state participante la Parteneriatul
pentru Pace cu privire [a statutul for{elor lor si a profocolului
aditional, incheiate la Bruxelles la 19 funie 1995, potrivit cdrora
fortele unei parti pot fi trimise, pe bazé de acord, in misiune pe
teritoriul unei alte parti. Prin acest acord a fost stabilit si statutul
unor astfel de forte atunci cand se afla pe teritoriul unei alte parii.

20. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa de
autorii sesizérii cu referire la pretinsa Tncalcare a prevederilor
art. 55 alin. (1), ale art. 80 alin. (1) si ale art. 93 din Constitutie,
se refine cd actul normativ supus controlului de
constitutionalitate nu ingradeste T niciun fel apararea {arii i
Tndeplinirea ndatoririlor militare ale cetétenilor romani.
Dimpotriva, actul normativ prevede la art. 4, 5 si 6 cé institutiile
din sistemu! national de apérare, ordine publica si securitate
nationald iau masuri de prevenire si contracarare a utilizarii
neautorizate a spafiului aerian national de catre aeronave $i
vehicule aeriene, in exercitarea atributiilor si potrivit
responsabilitafilor si competentelor stabilite prin lege. Utilizarea
spatiului aerian de cétre vehiculele aeriene se face numai in
conditiile aprobdrii sau autotizdrii emise de autoritélile romane
cu competente in acest domeniu, iar in acest sens Ministerul
Apérarii Nafionale organizeaza si conduce serviciile militare de
supraveghere si control al utilizarii spatiului aerian national.

21. Referitor la dispozitiile art. 93 din Constitutie, in punctul
de vedere se aratd cé prevederile art. 37 din legea criticata
dispun ca Ministerul Apérarii Nafionale, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, Ministerul
Economiei, Digitalizérii, Antreprenariatului si Turismului,
Serviciul Romén de Informatii, Serviciul de Informatii Externe,
Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Serviciu! de Protectie si
Paz3 aprobé ordinele comune referitoare la cadrul de cooperare
general privind masurile dispuse in situafii de utilizare
neautorizatd a spatiului aerian national, precum si standardele
tehnice si operationale specifice pentru echipamentele si
sistemele necesare implementarii masurilor de protectie.

22. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa de
autorii sesizarii cu referire la pretinsa Tncélcare a art. 118 alin. (1)
si (4) din Constitutie, se araté ca art. 4 si 5 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate prevad mésuri privind controlul
ufilizarii spatiului aerian national, care este efectuat de Ministerul
Apararii Nationale si se realizeaza numai in condiiile aprobarii
sau autorizarii emise de autotitatile roméne cu competente in
acest sens, in conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului
nr. 859/2021 pentru aprobarea procedurii de autorizare a
zborurilor cu aeronave n spatiul aerian national, cu modificarile
si completdrile ulterioare. Totodats, se Tnvedereaza ci la
edictarea normelor legale care dispun cu privire la controlul
utilizarii spafiului aerian nafional au fost avute in vedere
competentele autoritifilor cu rol in domeniul de referinta, prin
instituirea regulilor necesare, suficiente si posibile care s&
conduci la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa a
noului cadru normativ.

23. Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate nu aduc
atingere dispozifiilor constituionale invocate in sesizare si, in
consecin{g, salicitd respingerea oblectiilor de neconstitutionalitate
ca neintemeiate.

24. Referitor la dispozitiile art. 1 alin. (1} si ale art. 2 din
Constitutie cu privire a suveranitatea natjonal&, Guvernul invoca
Decizia Curiii Constitutionale nr. 419 din 26 martie 2009, prin
care Curtea a retinut cd suveranitatea nationald aparjine
poporului roman, care o exercitd prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si

corecte, precum si prin referendum, insé aceasta nu poate fi
exercitata Intr-un mod direct, nemijlocit, la nivel individual, forma
de exercitare fiind cea indirectd, mijlocits, prin procedeu! alegerii
organelor reprezentative. De asemenea, in literatura de
specialitate relevanta [loan Muraru si Elena Simina Tanasescu
(coord.), ,Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole”, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 5] s-a refinut ca ,suveranitatea si
independenta Romaniei 1si gasesc si trebuie sa isi gdseasca
garantiile in economia romé&neasca, in existenta fortelor armate,
in capacitatea de aparare a {arii. Totodata, se constituie in
putemice garantii eficiente pentru suveranitatea si independenta
statelor in general si, prin urmare, si pentru Romania climatul
international de cooperare si securitate, organismele
internationale precum ONU, Consiliul Europei, Uniunea
Europeand, NATO si altele la care participa si tara noastra”.

25, In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 alin. (3)
teza intai, a art. 54 alin. (1) si (2), a art. 55 alin. (1), a art. 80
alin, (1), a art, 92, a art. 93, a art. 118 alin. (1) si (4) sia art. 119
din Constitutie, se sustine ca, avind in vedere aderarea
Romaniei la Tratatul Atlanticului de Nord, si faptul c&, prin Legea
nr. 362/2004, Romania a aderat la Acordul dintre statele parti la
Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la statutul fortelor lor,
semnat la Londra la 19 iunie 1951, precum si la Protocolul
privind statutul comandamentelor militare internationale,
infiinfate In temeiul Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la
Paris la 28 august 1952, posibilitatea de a exista misiuni pe
teritoriul altor state semnatare ale acordului exisid deja in
legislatia Romaniei. in acest sens se invocd prevederile din
preambulul acordului intre statele parti la Tratatul Atlanticului de
Nord cu privire [a statutul for{elor lor. De asemenea, cu privire la
transferul de autoritate, in lucrarea de specialitate antereferita se
retine c& ,Constitutia Romaniei nu cuprinde un articol cu valoare
de dispozitie generala prin care sa se poata afecta un transfer
de atributii specifice suveranititii statale in favoarea unor
organizalii internationale (precum art, 24 din Constitutia
Germaniei sau art, 93 si art, 94 din Constitutia Spaniei) si nici o
clauza care sé fac posibila ratificarea unor tratate internationale
de naturd politicd (precum art. 80 din Constitutia ltaliei). {...)
Constituantul roméan a preferat insa procedeul nominalizarii
directe a organizatiei internationale vizate, pentru aderarea la
care a prevazut proceduri originale, grupate in cadrul unui titlu
special al legli fundamentale, in ideea de a sublinia importanta
pe care statul romén o atageaza participérii sale la astfe! de
structuri internationale, prin care urméreste asigurarea securitaii
si cresterea capacitétii sale de aparare”. Nu n ultimul rénd, se
invoca considerentele de la paragrafele 38 si 39 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 octombrie 2024.

26. Pregedintele Senatului nu a comunicat punctul séu de
vedere asupra cbiectiei de neconstitutionalitate.

27. Avand in vedere cd obiectul celor doua sesizari il
constituie dispozifiile aceluiagi act normativ, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992, coraborat cu art. 139 din Codul de
procedura civild, plenul Curlii Constitufionale a dispus, din oficiu,
conexarea Dosarului nr. 804A/2025 la Dosarul nr. 802A/2025,
care a fost primul inregistrat.

CURTEA,

examinand obleclile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
rapoartele intocmite de judecétorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, reline urmétoarele:

28. Obiectul controlului de constitutionalitate, astiel cum
este mentionat in actele de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 7
alin, (2) si (3), ale art. 23, ale art. 25 si ale art. 26 alin. (1) si (2}
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din Legea privind controlul utilizérii spatiului aerian nafional.
Aceste din urma dispozifii au urméatorul continut:

— Art. 7 alin. (2) si (3): (2) Pentru exercitarea controlului
utilizdrii spafiului aerian national, aldturi de structuri i mifloace
militare specializate nationale, pot fi intrebuinfate structurn i
mijloace militare specializate ale NATO si ale statelor membre
NATO.

(3) Ministerul Apararii Nationale, prin Statul Major ai Apararii,
poate efectua transferul de autornitate catre autoritdfile militare
desemnate ale Alianfei Nord-Atlantice asupra elementelor
nafionale din compunerea structurii de forfe a armatei care
executd misiuni specifice peniru controlul utilizdrii spatiuluf
aerian nafional, in cadrui Sistemului Integrat de Apérare Aeriand
i Antirachetd NATO sau In cadrul unor coalifii, pe o durati
determinald, in condifiile legii roméne gi ale tratatelor la care
Romania este parte.”;

— Art, 23: ,Masurile previzute la art. 21 si art. 22 alin. (1)-(3)
sunt luafe de structurile din institufiile din sistemul national de
apdrare, ordine publicd si securitate nafionald, precum si de
structurile forfelor statelor aliate si partenere, in condifiile
tratatelor la care Roménia este parte si a injelegerilor tehnice
incheiate in acest sens, cu respectarea legislafiei roméne.”,

—Arl. 25: ,Pentru aplicarea masurilor prevazute in prezentul
capitol, se ufilizeazd armamentul din dotare, dispozitivele si
achipamentele operate de structurile prevazute la art. 23.7;

— Art. 26 alin, (1) si (2): .(7) Vehiculul aerian care intrd in
spafiul aerian nafional poate fi distrus de mijloacele de apédrare
aeriand, inclusiv cele de apdrare aeriané cu baza la suprafaa,
nafionale si/sau aliate ori partenere.

(2) Forfele si mijloacele aeriene apartindnd statelor aliate sau
partenere pot participa la mdsura prevdzuld la alin. (1), in
conformitate cu trafatele de apdrare coleclivé la care Roménia
este parte sau potrivit tratatelor bilaterale privind acordarea
reciprocd de garanfii de securitate.”

29. Textele constitutionale invocate In susiinerea obiectiilor
de neconstitufionalitate sunt cele ale art. 1 alin. {1) care
consacra statul national, suveran, independent, unitar si
indivizibil, ale arl. 1 alin. (5) privind principiul loialitatii
constitutionale, ale art. 2 privind suveranitatea, ale art. 16 alin. (3)
fraza intéi potrivit carora functiile si demnitatile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care
au cetatenie roméana si domiciliul In tara, ale art. 54 referitoare
la fidelitatea fatd de tara, ale art. 55 alin. (1) si (2) privind
apéararea {&rii, ale art. 80 alin. (1) privind rolul Presedintelui
Romaniei, ale art, 90 privind referendumul, ale art. 92 referitoare
la atributiile Presedintelui Roméniet in domeniul apéréri, ale art. 93
privind instituirea stérii de asediu sau a stérii de urgenid, ale
art. 118 alin. {1) si (4) referitoare la forlele armate si ale art. 119
privind Consiliul Suprem de Apdarare a Tarii.

30. Curtea are obligatia verificarii condi{iilor de admisibilitate
a obiectiel de neconstitulionalitate, prevazute de art. 146 lit. a)
teza Tntal din Constitutie si de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitufionald, ca&t si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn jurisprudenia sa, Curtea a statuat c¢a
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instan{ei
constitutionale, din perspectiva [egalei sale sesizAri, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenia, astfel incat
urmeazi a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si fdcand inutila analiza celarlalte condilii
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Rornaniei, Partea |, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 27).

31. Sub aspectul legalitatii sesizérii, Curtea constata ci, desi
sesizdrile de neconstitufionalitate formulate de un numér de
37 de senatori aparfinand grupuritor parlamentare ale S.0.S.
Romania, Partidului Oamenilor Tineri si Aliantei pentru Unirea

Romanilor, respectiv de un numar de 54 de deputati aparfinand
acelorasi grupuri parlamentare au fost depuse direct la Curtea
Constitutionald, contrar art. 15 alin. {(4) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Sesizarea facuts de parfamentari se trimite Curfii
Constitufionale in ziua primirii ei, de cétre secretarul general al
Camerei respective”, aceasta nu este o cauzid de
inadmisibilitate, ci una de neregularitate (a se vedea, ad similis,
Decizia Curtii Constitufionale nr. 305 din 12 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din
20 martte 2008, Decizia nr. 729 din 9 iulie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 480 din 12 fulie 2012,
Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 480 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 735 din
24 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 24 iulie 2012, si Decizia nr. 783 din 26 septembrie
2012, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 684
din 3 octombrie 2012). In consecinis, instanta de control
constitutional a fost legal invesfitd cu prezentele obiectii de
neconstitutionalitate.

32. Curtea constata ca obiectiile de neconstitufionalitate
indeplinesc conditia de admisibilitate, prevazuta de art. 146 lit. a)
teza intéi din Constitutie, sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, intrucdt au fost formulate de un numar de 37 de
senatori aparfindnd grupurilor parlamentare ale S$.0.8.
Romania, Partidului Oamenilor Tineri si Alianfei pentru Unirea
Romanilor, respectiv de un numdr de 54 de deputali apartinand
acelorasi grupuri parlamentare.

33. Cu privire la termenul in care poate i sesizaté instanta de
contencios canstitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor douZ Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodatd, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constituiionald se pronuntd asupra
constitutionalitétii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitulie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

34. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative
publicate pe paginile celor doud Camere ale Parlamentului,
rezultd ca Legea privind controlu! ufilizarii spatiului aerian
nafional (denumitd in continuare ,Legea” a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, In
data de 19 februarie 2025, dupa care a fost trimisd Senatului,
care a adoptat-o, In calitate de Camera decizionali, la data de
26 februarie 2025. La aceeasi data, Legea a fost depusi la
secrefarii generali ai celor doud Camere, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curiii Constitulionale, la data de
28 februarie 2025 au fost formulate prezentele obiectii de
neconslitufionalitate, iar [a data de 3 martie 2025 a fost trimisa
Presedintelui Roméniei pentru promulgare.

35. Luénd act de faptul ca obieciiile de neconstitufionalitate
au fost formulate In interiorul termenului de 5 zile previzut de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa
constate ca obiectiile de neconstitutionalitate sunt admisibile sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanfa
de control constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

36, Sub aspectul obiectului sesizérilor, Curtea retine ca
acestea vizeaza dispozifii dinir-o lege care hu a fost Inca
promuigatd, astfel cd pot forma obiectul conirolului de
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constitulionalitate prevdzut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie.

37. In consecinta, Curtea Constitutionali a fost legal sesizati
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precurn si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1892,
republicats, s3 solutioneze obiecliile de neconstitutionalitate.

38. Curtea constatd cd autorii obiecliei apreciazd ca
dispozitile art, 7 alin. (2) si (3), ale art. 23, ale art. 25 i ale art. 26
alin. (1) si (2) din Lege permit exercitarea suveranitétii de cétre
alte subiecte de drept, neprevazute de Constitulie, ca urmare (i)
a transferului de autoritate cétre autoritafile militare desemnate
ale Alianjei Nord-Atlantice asupra elementelor nationale din
compunerea de for{e a amatei, care executa misiuni specifice
pentru controlul utilizarit spatiulut aerian national, (ii) a faptului ca
structurile fortelor aliate i partenere pot lua masurile prevazute
de art. 21 si de art. 22 alin. (1)-(3) din Lege, cu privire la
sistemele de aeronave si aeronavele faréa pilot la bord, (jii} a
faptului ca structurile forfelor aliate si partenere pot participa la
acfiunile prevdzute de art. 26 alin. (1) din Lege impotriva
vehiculelor aeriene care utllizeazd neautorizat spatiul aerian
national sau (iv) a faptului c& armata nu va mai fi subordonatd
vointei poporului romén, ci vointei altor popoare ori (v) a
interdicliei de a organiza activitafi militare sau paramilitare in
afara unei autoritéii statale,

39. Plecand de [a aceste premise, Curtea observa ci art. 118
din Constitu{ie prevede ca .(7) Armala este subordonatd
exclusiv voinfei poporului pentru garantarea suveranitélii, a
mdependentei si a unitéfii statului, a integritafii teritoriale a férii
si a democratiei constitutionale. In conditiile legii si ale tratatelor
.-ntematfonale la care Roménia este parte, armata contribuie la
apdrarea colecliva in sistemele de alianfa militard si participd la
acfiuni privind menfinerea sau restabilirea pdcil. (...) (3)
Prevedarile alineatslor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzétor,
si celorlalte componente ale forfelor armate stabilite potrivit legii.
{...} (5) Pe teritoriul Romaniei pot intra, stafiona, desfadsura
operafiuni sau trece trupe strdine numai in condifiile legii sau
ale tratatelor internafionale la care Roménia esle parie.”
Revizuirea Constitutiei Tn anul 2003, prin modificarea alin. (1),
(3) si (5) ale art. 118, a legitimat noi funciii ale armatel, care, in
conditiile legii si ale tratatelor internationale la care Romania
este parte, contribuie la apararea colectiva in sistemele de
alianta militard si participa la actiuni privind mentinerea sau
restabilirea pacli. Prevederile alin. (3) al art. 118 din Legea
fundamentald generalizeazd aceastd funcifie la toate
componentele fortelor armate, iar alin. (5) al aceluiasi articol
introduce restrictii privitoare la trupele strdine in raport cu
teritoriul romén. Dispozitiile acestui din urma alineat interzic
trupelor stréine sa intre, sa stalioneze, sa desfasoare operatiuni
sau s& treacd pe teritoriul Romaniei fara respectarea conditiilor
stabilite de lege.

40. Tn acest context, Curtea observi ca aderarea la Tratatul
Atlanticului de Nord, prin Legea nr. 22/2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 845 din 15 septembrie
2004, a avut ca urmare adaptarea functiilor forielor armate Ia
noua paradigmd a apdrarii colective si mentinerii pacii si
securitatii Tn coordonatele stabilite de textul acestui tratat si de
dispozifiile Legii fundamentale.

41. De asemenea, Curtea reline c&, in virtutea aderarii
Romaniei la Tratatul Atlanticului de Nord, Legea nr. 257/2001
privind modul de actiune Tmpotriva aeronavelor care ufilizeaza
neautorizat spatiul aerian al Roméaniei, publicata i Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 273 din 25 mai 2001, care
reprezenta cadrul legal pentru modul de aciiune impotriva
aeronavelor ce utilizau neautorizat spatiul aerian al Roméniei, a
fost modificata prin Legea nr. 461/2004, publicatd in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1057 din 15 noiembrie 2004, in
sensul integrarii spatiului aerian national in cel al Aliantei si
conectarii la Sistemul de Aparare Aeriana Integrata Extinsa. Prin
solutiile legislative astfel promovate s-a dorit crearea cadrului
juridic pentru cooperarea forjelor aeriene roméne cu cele ale
NATQ, in vederea menfinerii siguraniei spatlulm aerian.

42. in acelasi context, Curtea refine ca, prin Legea
nr. 22/2004 pentru aderarea Romaniei la Tratatul Atlanticului de
Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 185 din 3 martie 2004,
si Legea nr. 362/2004 pentru aderarea Romaniei la Acordul
dintre statele parii la Tratatul Atlanticului de Nord cu privire [a
statutul fortelor lor, semnat la Londra la 19 iunie 1951, si la
Protocolul privind statutul comandamentelor militare
internationale, infiintate in temeiul Tratatului Alanticului de Nord,
semnat ta Paris la 28 august 1952, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 15 septembrie 2004, statul
romén si-a asumat, alaturi de aliatii séi, obligatii in vederea
apararii colective.

43. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Lege, reluénd dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 257/2001,
stabilesc ¢4, in scopul apararii colective, spaliul aerian national
este integrat Tn spafiul aerian al NATO, In conformitate cu
tratatele la care Roméania este parte. Art. 7 alin. (2) din Lege
reglementeazi posibilitatea de a intrebuin{a structuri si mijloace
militare specializate ale NATO si ale statelor membre NATO
pentru apérarea colectivd a spatiului aerian, in acord cu
exigentele care decurg din dlspozmlle art. 149 din Constitutie.

44, Tn continuare, cu privire la sustinerea potrivit creia
exercitarea suveranititii de catre alte sublecte de drept decat
cele prevazute de Constitufie, din perspectiva participarii st lugrii
de méasuri de cétre autoritdtile militare desemnate ale Aliantei
Nord-Atlantice/structurile forfelor statelor aliate si partenere
pentru controlul aerian nafional, Curtea invedereaza c3 aceasta
trebuie analizati in contextul obligatiilor asumate de Romania in
calitatea sa de stat membru al NATOQ. Curtea retine ca aderarea
la NATO presupune atat transferul unor atribute, cat si
exercitarea in comun a unor competente cu statele componente,
aspect care nu afecteazd suveranitatea {ari, ci, dimpotriva,
asigura realizarea ei la un nivel superior, Tn folosul tuturor
statelor membre NATO.

45, in acest sens, art. 7 alin. (3) din Lege prevede ci
«Ministerul Apararii Nafionale, prin Statul Major al Apé&rani, poate
efectua transferul de aulorilate céatre autoritdfile militare
desemnate ale Alianfei Nord-Atlantice asupra elementelor
nafionale din compunerea structurii de forfe a armalei care
executd misiuni specifice pentru controful ufilizdrii spafiului
aerian nafional, in cadrul Sistemului Infegrat de Apdrare Aeriané
si Antirachetd NATO sau In cadrul unor coalifii, pe o durata
determinatd, in conditiile legii roméne si ale tratatelor la care
Roménia este parte”. Curtea refine ca notiunea de ,transfer de
autoritate” in domeniul apérérii colective a spatiului aerian se
regaseste si in Legea nr. 257/2001, care prevede la arl. §
alin. (2) ca, in condifiife apararii colective a spafiului aerian al
NATO, conducerea elementelor nafionale ale serviciului polifie
aeriand poate fi delegatd de Ministerul Apardrii Nafionale
structurilor specializate ale Alianfei, prin transfer de autoritate”.

46. De asemenea, aceasta notiune este reglementata si in
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 291/2007, care stabileste ca
«Structurile Ministerului Apérarii Nafionale pot lua in subordine §i
pot ordona misiuni forfelor armate stréine stafionate pe feritoriuf
Romaéniei, in condifiife art. 4 §i 5, in limitele stabilite prin
transferul de autorifate si infelegerile incheiate de cdtre
Ministerul Ap&rérii Nafionale cu reprezentantii autorizafi ai partii
trimif&toare”. Nu in ultimul rénd, Curtea observa ca ,transferul de
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auloritate” este prevazut si in art. 11 din Legea nr. 121/2011
privind participarea fortelor armate la misiuni si operatfi in afara
teritoriului statulul roman, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr, 427 din 17 junie 2011.

47. Asa fiind, cadrul normativ incident releva faptul ca
transferul de autoritate are loc atdt Tn sensul transmiterii
autoritatii catre structurile militare desemnate ale Alianfei Nord-
Aflantice, cat si in sensul preludrii de catre structurile
Ministerului Apararii Nationale a autorititii asupra forielor armate
straine stafionate pe teritoriul Roméniei, actiuni care asigura
oblectivul apararii colective.

48. Totodata, Curtea refine ca, potrivit art. 23 din legea
criticaté, masurile prevazute la art. 21 si art. 22 alin. {1)-(3) din
aceasta (care privesc aeronavele si sistemele de aeronave, fara
pilot la bord) sunt luate de structurile din institutiile care fac parte
din sistemul national de apérare, ordine publica si securitate
nationald si de structurile for{elor statelor aliate si partenere. Prin
urmare, Curtea constati ca reglementarea unei competen{e
partajate sub acest aspect, in conditii stricte {,in conditiile
tratatelor la care Roméania este parle si a infelegerilor tehnice
incheiate in acest sens, cu respectarea legislatiei roméne”), nu
aduce atingere exercifiului suveranitatii, in mésura in care
constituie o modalitate de aparare a spatiului aerian national,
care este integrat in spatiul aerian al NATO. In acest sens,
potrivit art. 25 din Lege, pentru aplicarea méasurilor prevazute in
capitolul IV din Lege se utilizeazd armamentul din dotare,
dispozitivele si echipamentele operate de structurile previazute
la art, 23 din Lege.

49, De allfel, Curtea observi ca posibilitaiea de actiune a
fortelor si mijloacelor aeriene apartinand altor state membre NATO
impotriva aeronavslor care utilizeaz& neautorizat spatiul aerian
national era prevézuta si de art. 11 alin. (5) din Legea nr. 257/2001.

50. In acelasi fel, solufia normativa cuprinsa in art. 26 alin. (1)
si (2) din Lege vizeaz& modul de actiune impotriva vehiculelor
aeriens care utilizeaza neautorizat spaliul aerian national,
stabilind posibilitatea forielor si mijloacelor aeriene apartinand
statelor aliate sau partenere de a actiona impotriva acestor
vehicule. $i in aceasti ipoteza, legea a stabilit conditii stricte si
clare de acliune a fortelor si mijloacelor apartinand statelor aliate
sau partenere, care se realizeaza ,in conformitate cu tratatele
de apdrare colectivd la care Romania este parte sau potrivit
tratatelor bilaterale privind acordarea reciprocd de garantii de
securitale”.

51. De asemenea, Curtea refine ca legea a instituit un control
strict asupra modalitdtilor de aprobare a executérii méasurilor
impotriva aetonavelor, sistemelor de aeronave fara pilot la bord
si vehiculelor aeriene care utilizeaza neautorizat spatiul aerian
national. Astfel, potrivit art. 28 si art. 29 din Lege, competenta de
aprobare a executérii masurilor apariine Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii, comandantilor/sefilor structurilor stabilite prin
ordin sau decizie, dupa caz, conducétorilor institutiilor din
sistemul national de aparare, ordine publicad si securitate
nationald, precum i persoanelor autorizate prin documentele
de planificare NATO. Potrivit art. 28 alin. (1) si (3) din Lege,
dreptul de a ordona sau de a aproba mésurile prevdzute in art. 26
din Lege, precum si procedura de informare asupra dispunerii
acestor méasuri il au persoanele cu drept de decizie stabilite prin
hotérare a Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii.

52. Asadar, Curtea constati ca .transferul de autoritate” are
in vedere predarea/preluarea controlului si comenzii doar
asupra elementelor nationale din compunerea structurii de forte
a armatei care executd misiuni specifice pentru controful utilizarii
spatiului aerian national, in cadrul Sistemului Integrat de
Apdrare Aeriana si Antiracheta NATO sau Tn cadrul unor coalifii,
si nu asupra intregli armate, si doar in conditiile strict prevazute

de norma (,pe o duratd determinatd, in conditiile legii roméne gi
ale tratatelor la care Romdénia este parfe™), care nu are
semnificatia ,incredin{arii exercifiului suveranitdfii altor subiecte
de drept”, astfel cum sustin autorii sesizarii,

53. In acest context, Curtea reaminteste ca spatiul aerian
national este integrat in spatiul aerian al NATO si ca apérarea se
realizeaza in comun cu statele aliate sau partenere, asa incat
constata ca dispozitiile art. 7 alin. (2) si (3), ale art, 23, ale art. 25
si ale art. 26 alin. (1) si (2) din Lege nu aduc atingere
prevederilor art. 2 din Constitutie.

54, Cat priveste invocarea de catre autorii oblectiilor a
dispozitiilor constitufionale referitoare ia Presedintele Romaniei,
desi acestia nu formuleaza Tn concret o critica prin raportare la
vreuna dintre dispozifiile supuse controlului, Curtea observa ca
prevederile art. 80 din Constitutie prevad ca Presedintele
Roméniei reprezinta statul roman si este garantul independentei
nationale, al unitatii si al integritaiii teritoriale a tarii. Totodata,
Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constituiei si
la buna functionare a autoritéilor publice. De asemenea, Curtea
refine c& art. 80 alin. (1) din Constitufie nu trebuie interpretat
restrictiv, ci in spiritul Constituiei, respectiv coroborat cu art. 82,
care la alin. (1) prevede céa ,(1) Presedintele Roméniei este
comandantul forfelor armate si indeplineste funcfia de
presedinte al Consiliuiui Suprem de Apdrare a [&rii", cu art. 93
si cu art. 149 in virtutea caruia este stabilit cadrul normativ cu
privire la participarea Romaniei 1a sistemul de ap3rare colectiva.
Calitatea Presedintelui de comandant al for{elor ammate decurge
din rolul constitufional de garant al independentei si integritatii
teritoriale a statului romén, iar in indeplinirea acestui rol
Constitutia a conferit Presedintelui Romaniei o serie de atributii
In domeniul apararii nationale, ceea ce are ca finalitate
garantarea suveranitatii nationale, a independentei si unitaji
statului, a integritafli teritoriale a f{arii si a democratiei
constitutionale.

55. Totodat&, Curtea reline ca susiinerea potrivit céreia
dispozifiile criticate din Lege incalcd si interdictile expres
consacrate de art. 118 alin, (4) din Constitufie este neintemeiats,
catd vreme legea criticatd8 nu reglementeazd vreo solutie
legislativd cu privire la organizarea de activitati militare sau
paramilitare, distincte de foriele armate regulate, care nu se
integreaza Tn sistemul national de aparare al Romaniei ori al
structurilor i mijloacelor militare specializate ale NATO si ale
statelor membre NATO/autorita{ilor militare desemnate. In acest
sens, Curtea arata ca dispozitiile criticate fac referire la ,structuri
§i mijloace militare specializate NATO gi ale statelor membre
NATO", ,structuri si mijloace militare specializate nationale”,
Jautoritdfi militare desemnale ale Aliantei Nord-Allantice”,
respectiv ,structurife din institufifle din sistemul nafional de
apérare, ardine publicd si securitate nafionala”.

56. De asemenea, Curtea constaté ca susiinerea referitoare
la incalcarea principiului loialitafii constitufionale, formulata din
perspectiva faptului ¢a dispozitiile criticate, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitulie, reglementeaza ca elemente nationale din
compunerea structurii de forfe a armatei pot fi transferate catre
structuri si mijloace specializate ale NATO si ale statelor
semnatare NATO, cu toate ci Statul Major al Ap&rarii nu poate
fi subordonat, este neintemeiata.

57. Curtea retine ¢ principiul [ojalitatii consfitutionale — fara
consacrare constituionald expresd, dar a carui importantd in
cadrul mecanismelor inerente statului de drept a fost relevata
printr-o jurisprudenta constanta a instantel constitutionale, este
invocat din perspectiva inifierii de catre Guvern a proiectului
Legii privind controlul utilizirii spatiului aerian national, in cadrul
cdruia a fost promovata solufia normativa referitoare la transferul
de autoritate, care fi nemuliumeste pe autorii sesizarii.
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58. Potrivit jurisprudentei Curlii referitoare la incélcarea de
catre Guvern a principiului loialitaii constitutionale Tn procedura
de legiferare, aceasta are loc atuncl cand Guvemnu! apeleaza
incorect sau discrefionar la procedura delegdrii [egislative
(Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméanilei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, sau
Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 504 din 12 iunie 2020) ori, eventual, la
cea a angajarii raspundeyii sale n fata Parlamentului (Decizia
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitarul Cficial al
Romaéniei, Partea [, nr. 758 din 12 noiembrie 2010). Critica de
neconstitufionalitate cu privire la incélcarea de cétre Guvern a
principiului loialitatii constitutionale in ipoteza initierii unui proiect
de lege nu poate fi sustinuta, Guvemnul fiind liber, in virtutea
dreptului séu ia Iniliativa legislativa, sa propuna Parlamentului
orice solutie legislativd pe care o considerd oportun3, iar
Parlamentul, ca exponent al puterii legislative, s aprobe sau sa
respinga initiativa legislativa cu care a fost investit. Prin urmare,
nu existd un principiu al lofalitatfi constitutionale a initiatorului
unei legi fala de prevederile legii anterioare in sens de
intangibilitate a confinutului normativ al acesteia, esenta actului
de legiferare fiind aceea de a aduce o modificare/completare
legii deja aflate Tn vigoare. De asemenea, dispoziiile derogatorii
sau speciale au, la randul for, menirea de a limita sfera de
actiune a normei-cadru/generale. Ca atare, Curtea reitereaza
cé principiul loialititii constitutionale nu este incalcat atunci cénd
prin solutiile legislative propuse sunt respectate competeniele
constitutionale ale autoritatilor publice. Prin urmare, sub acest
aspect, dispozitile criticate nu ncalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie (a se vedea, Tn acelasl sens, Decizia nr. 187 din
17 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din 7 mai 2021, paragraful 51).

59. Totodatd, Curtea constata ¢ sustinerile formulate, prin
raportate la art. 16 alin, (3) fraza intéi, art. 54 si art. 55 alin. (1)
si (2) din Constitutie, In sensul ¢, in condiliile transferului de
autoritate catre structurile si mijloacele militare specializate ale
NATO si ale statelor membre NATO, aceste subiecte de drept
exercitd o functie militard, contrar prevederilor constitufionale
invocate, care impun conditia cetateniei roméane, obligatia de
fidelitate fatd de statul roméan, de depunere a jurdméantului,
precum si obligatia de apérare a {arii, sunt neintemeiate.

60. Curtea reaminteste c& .fransferul de autoritate”,
reglementat de dispozifiile criticate, are in vedere o actiune de

predare/preluare a controlului si comenzii de cétre autoritatile
militare desemnate ale Aliantei Nord-Atlantice asupra
elementelor nationale din compunerea structurii de forie a
armatei care executd misiuni specifice pentru controlul utilizarii
spaliului aerian national, in cadrul Sistemului Integrat de
Apdrare Aeriana si Antirachet& NATO sau in cadrul unor coaliii,
in conditiile strict prevazute de norma, iar nu Tncadrarea intr-o
functie militara in sistemul Ministerului Apararii Nafionale. Curtea
refine ca accesul Tn profesia de cadru militar, precum si evolufia
ulterioard pe treptele ierarhiei militare au la baz& principiile si
normele cuprinse in Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 155 din 20 iulie 1995, In aplicarea dispozitiilor legii precitate,
pentru cadrele militare ale Ministerului Apdrarii Nationale se
elaboreaza Ghidul carierei militare, aprobat prin hotarare a
Guvernului, iar pentru structurile militare ale Ministerului
Afacerilor Interne se elaboreaza ghiduri ale carierei specifice
fiecéirei arme, care se aproba prin hotdréare a Guvernului. Curtea
refine, totodata, cé dispozitiile constitutionale invocate de autorii
sesizarilor sunt transpuse In legislatia infraconstitulionala, art. 8
din Legea nr. 80/1995 stabilind printre indatoririle principale ale
cadrelor militare, Incadrate in structurile militare ale Ministerului
Apardrii Nationale ori ale Ministerului Afacerilor Interne, s fie
loiale si devotate statului romén si fortelor sale armate, sa lupte
pentru apararea Romaniei, la nevoie pana la sacrificiul vietii, sa
respecte i s& apere valorile democratiei constituiionale; sa
respecte jurémantul militar si prevederile regulamentelor
militare, s& execute Intocmai si Ia timp ordinele comandantilor si
ale sefilor, fiind responsabile de modul Tn care indeplinesc
misiunile ce le sunt Incredintate; sa prefuiascé onoarea si gloria
de [upta ale forielor armate ale Romaniei, ale armei si unitatii
din care fac parte, precum si demnitatea gradului si a uniformei
militare pe care le poarta.

61. Cu foate acestea, Curlea constatd c¢d ndatoririle,
drepturile si libertalile cadrelor militare, stabilite in Statutul
cadrelor militare ori in alte legi, in acord cu Constitutia, incumbéa
doar cadrelor militare in activitate, incadrate In structurile militare
ale Ministerului Aparérii Nationale, far nu structurilor si mijloacelor
militare specializate ale NATO ori autoritdtilor militare
desemnate ale Alianfei Nord-Atlantice. Acestea participd, Tn
cadru aliat sau de coalifle, la controlul spafiului aerian, in
conditiile legii roméne si ale tratatelor la care Roméania este
parte.

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

n numele legi

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, obiecliile de neconstitufionalitate formulate de un numaér de 37 de senatori, precum si de un
numar de 54 de deputali si constaté ca dispozitiile art. 7 alin. (2) si (3), ale art. 23, ale art. 25 si ale art. 26 alin. (1) si (2) din Legea
privind controlul utilizérii spatiului aerian national sunt constitufionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fagie






